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1 PREMESSA

In data 26.07.2018 i FLAG Veneti (“Gruppo di Azione Costiera Veneziano” e “Gruppo di Azione Costiera di Chioggia e
Delta del Po”) hanno sottoscritto un progetto di cooperazione denominato “Valutazione dell'interazione della pesca
marittima e della maricoltura con le specie Caretta caretta e Tursiops truncatus nella fascia costiera veneta” (acronimo:
TartaTUR), approvato e finanziato dalla Regione Veneto con D.D.R. n. 165 del 26.9.2018 (codice di progetto
02/ACO/2018), con lo scopo di analizzare l'interazione tra la pesca e le specie protette presenti nel settore Alto
Adriatico, esplorando eventuali effetti socio economici che le misure di conservazione proprie di un SIC marino possono
registrare sulle imprese del comparto ittico e dell’acquacoltura.
L’origine dellidea progettuale € dovuta al recente aumento del numero di avvistamenti e di spiaggiamenti delle due
specie target nel bacino alto adriatico, all’esistenza di interferenze di tali specie con alcuni settori della pesca marittima
ed all'esigenza delle Autorita di instaurare una nuova Area SIC marina nelle acque antistanti la regione del Veneto.
Nello specifico il progetto TartaTUR ha analizzato le interferenze della pesca marittima locale con le specie Caretta
caretta e Tursiops truncatus nella fascia costiera veneta ed ha proposto, ove possibile, soluzioni specifiche atte a
limitare aspetti conflittuali per cercare di far coesistere la presenza di queste specie con le attivita delle imprese di pesca
locali.
Il presente documento sviluppa le seguenti azioni progettuali di TartaTUR:

o Azione di Progetto n. 2 “Analisi socio-economica della pesca marittima interessata dall'interazione con le specie

marine protette (tartaruga e tursiope)”’
e Azione di Progetto n. 6 “Metodologie per la riduzione delle interferenze tra pesca e specie protette”
o Azione di Progetto n. 7 “Linee guida per consentire la pesca marittima nel rispetto della tutela delle specie

protette”

2 OBIETTIVI

I presente documento ha la finalita di contribuire alle conoscenze esistenti relative alla delicata questione
dell'interazione tra specie protette incluse nella Direttiva Habitat, quali tursiope e caretta, e il mondo della pesca
relativamente alla consistenza della flotta e dell'indotto generato dal settore della pesca marittima regionale. In
particolare, si riportano gli aspetti ecologici dell’Alto Adriatico, le specie target, I'analisi socio-economica della pesca
marittima veneta e gli strumenti di mitigazione da attuare per riuscire a garantire la convivenza della pesca con le specie
protette, nell'ottica di perseguire lo sviluppo di una pesca ecosostenibile. Su tale base vengono elaborate Linee Guida e
best practice da proporre agli operatori della pesca marittima per limitare al massimo possibili interazioni tra azioni di

pesca e specie protette (tartarughe marine e tursiopi).
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3 ADRIATICO SETTENTRIONALE: ASPETTI ECOLOGICI CHE POSSONO INFLUENZARE LA
PRESENZA, DISTRIBUZIONE E CONSERVAZIONE DELLE DUE SPECIE

La delimitazione geografica dell’Adriatico settentrionale (anche “Nord Adriatico” o “Alto Adriatico”) & molto variabile e puo
essere riferita ad aree con estensioni e caratteristiche oceanografiche alquanto diverse. Queste definizioni discordanti, o
la mancanza di una delimitazione precisa dell'area, possono essere motivo di errori nell'interpretazione e utilizzo delle
informazioni disponibili in letteratura. Ad esempio, negli studi sulla mortalita di delfini dovuta alle attivita di pesca, pud
essere complicato confrontare le stime di abbondanza degli animali in un determinato settore dell’Adriatico con i livelli di
catture accidentali (chiamate anche “bycatch”) relativi a zone di diversa estensione. Per ottenere informazioni utili e
corrette, sarebbe necessario confrontare i dati riguardanti la stessa zona geografica, idealmente ottenuti nello stesso
intervallo temporale. In questo resoconto la denominazione “Adriatico settentrionale” € talvolta generica, poiché non &
sempre possibile definire di volta in volta a quale area specifica si riferiscano i diversi studi (per alcuni dei casi citati &
possibile fare riferimento alla Figura 1). La denominazione “Adriatico nord-orientale”, infine, & qui arbitrariamente riferita
alle acque al largo delle coste del Veneto.

Al fine di poter valutare lo stato di protezione dell’'habitat presente in Alto Adriatico, riportiamo qui alcune considerazioni
su biocenosi specifiche che possono portare ad uno stato di protezione particolarmente elevato con restrizioni per le
attivita di pesca, in particolare per lo strascico. Le informazioni presenti sono state acquisite sia dalla letteratura piu
recente sia da siti di progetti finanziati con fondi europei. In particolare, le immagini associate sono state estrapolate da
progetti quali EMODNET e ADRIPLAN, i cui dati sono stati quindi pubblicati da Martin e colleghi (2014) e riportano una
condizione di probabilita di presenza, seguendo modelli che tengono conto delle principali caratteristiche oceanografiche

necessarie per la presenza di tali biocenosi.

3.1 Presenza di fanerogame, coralligeno e letti di Maerl sul fondale.

Nonostante la previsione di Martin et al (2014) inclusa in EMODNET identifichi la presenza da 0 a 10% (Figura 3.1), dal
1850 le praterie di Posidonia endemica si sono ridotte progressivamente e ad oggi sono virtualmente estinte dal Nord
Adriatico. Un’area di 190 km? di fronte alle lagune di Marano e Grado & scomparsa negli anni 70. Per quanto riguarda
Cymodocea nodosa e altre fanerogame sono riportate lungo le coste orientali (fuori Laguna di Marano e Grado) e

allinterno delle lagune costiere del Nord-Est.
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Figura 3.1: Probabilita di distribuzione di Posidonia spp. in Alto Adriatico. Fonte EMODnet

Per quanto riguarda i letti di maerl si sviluppano di solito vicini alle biocenosi coralligene e in quelle aree caratterizzate

da forti correnti sul fondo del mare. Attualmente la letteratura relativa alla sua presenza e distribuzione in Adriatico &

frammentaria. Nel bacino settentrionale ci sono numerosi spots in cui € nota I'associazione tra maerl e coralligeno. Lo

studio predittivo (Martin et al., 2014) segnala I'Adriatico Settentrionale come un’area potenzialmente favorevole per la

loro presenza, per quanto bassa e limitata alle coste a Nord del Delta (Figura 3.2). In effetti, nelle acque del Veneto, per

quanto le formazioni delle Tegnue sono state mappate e studiate in maniera esaustiva con una chiara distribuzione a

Nord del Delta del Po. Non ci sono invece informazioni piu concrete sulla presenza del Maerl in questa zona: Martin et

al., la danno con una zona con bassa probabilita (0-0.3 in una scala da 0 a 1) per le caratteristiche batimetriche e delle

correnti e le concentrazioni di fosfati e silicati, soprattutto in prossimita della costa (Figura 3.3).
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Figura 3.2: Probabilita di distribuzione di letti di Maerl in Alto Adriatico. Fonte EMODnet

Wy

Progetto TartaTUR Relazione Azione 7 — marzo 2020

Pagina | 6



coralligenous
Approximate Scale = 1 : 2M - Contre:15.76013, 45.48216 Legend:
! 12 Contrert . .

% Wo0-01
| |®o01-02
W02-03
03-04
04-05
05-06
06-07
07-08
Mo05-09
W09-1

M.

\

Map projects in WGS84. NOT TO BE USED FOR NAVIGATION. No of this map is c information and will remain property of JNCC. This map is for no-profit use.
W ht INCC. EUSeaMap: wobGIS: 504

Figura 3.3: Probabilita di distribuzione di Coralligeno in Alto Adriatico. Fonte EMODnet

3.2 Elementi trofici che possono influire sulla presenza del tursiope e della caretta

L'Adriatico settentrionale & soggetto a forti fluttuazioni oceanografiche e trofiche dovute principalmente alle attivita
umane (Degobbis et al. 2000, Russo et al. 2002, Solidoro et al. 2009, Fortibuoni et al. 2010, Mozeti¢ et al. 2010, Lotze et
al. 2011). Queste fluttuazioni comportano variazioni nella disponibilita di prede che possono influenzare I'abbondanza e
la distribuzione locale del tursiope in diverse porzioni del bacino (Bearzi et al. 2008a, Fortuna et al. 2018). L'abbondanza
e la distribuzione dei delfini possono dipendere anche da altri fattori, come la distribuzione dello sforzo di pesca (ad
esempio in conseguenza dell'alimentazione al seguito di pescherecci a strascico) e il rumore antropogenico (Rako-
Gospit et al. 2017). La percezione di una maggiore abbondanza di delfini riportata da alcuni pescatori che operano
lungo la costa italiana potrebbe essere dovuta a un aumento delle interazioni con la pesca, 0 a cambiamenti nella
distribuzione dei tursiopi all'interno del bacino, piu che a un aumento numerico assoluto degli animali.

Le informazioni relative alla Caretta sono invece piu complesse e anche meno note. Tuttavia € plausibile supporre che le
medesime condizioni che favoriscono la presenza del tursiope supportano il comportamento neritico di tale specie,

soprattutto in zone quali la Sacca di Goro.

3.3 I SIC Marino del Delta del Po

Il Ministero dellambiente della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), a fronte delle risultanze del Seminario
Biogeografico Marino con la Commissione Europea (Malta, 27-29 settembre 2016) e del Convegno sulle misure di
gestione della pesca nei siti Natura 2000 (Zara, 6-12 ottobre 2017), ha ritenuto necessario istituire un unico SIC marino
nel Mar Adriatico a tutela delle specie tursiope (Tursiops truncatus) e tartaruga marina (Caretta caretta) entro le 12
miglia italiane per rispondere alla EU Pilot 8348/16/ENV.

Queste specie sono inserite nell'allegato Il e IV della Direttiva Habitat, inoltre la tartaruga € anche specie prioritaria, con

siti di nidificazione e di alimentazione definiti nella regione mediterranea.
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L’area di interesse indicata dal Ministero dell’ambiente, successivamente allo studio realizzato da ISPRA, si pone tra il
Veneto e I'Emilia Romagna e limitatamente al territorio veneto presenta una superficie di 225 km? ed ¢ situata tra le 6 e

le 12 miglia nautiche dalla costa (Figura 3.4). L'area individuata € posta in continuita con il SIC proposta dalla regione

Emilia Romagna.
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Figura 3.4: Area SIC marina della regione Veneto.
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4 TURSIOPE E CARETTA: BIOLOGIA, ECOLOGIA E DISTRIBUZIONE

Al fine di comprendere le interazioni con la pesca, questo capitolo affronta gli aspetti biologici ed ecologici delle specie

oggetto di questa relazione.

41 Cetacei nel Nord Adriatico

L’Adriatico settentrionale € una delle poche aree del Mediterraneo caratterizzate da una discreta quantita di informazioni
storiche sui cetacei (Bearzi et al. 2004, 2008c, 2011b, Pierantonio e Bearzi 2012). Storicamente solo due delfinidi erano
abbondanti in queste acque: il delfino comune Delphinus delphis e il tursiope Tursiops truncatus. Per piu di un secolo e
fino agli anni ‘60, nel tentativo di ridurre il conflitto con la pesca, sono state condotte uccisioni occasionali e sistematiche
campagne di sterminio (si veda la sezione “Impatto della pesca sui delfini in tempi storici”). Queste uccisioni intenzionali
hanno innescato il declino del delfino comune, il cui stato di conservazione € stato in seguito compromesso da un
declino delle prede dovuto alla pesca eccessiva e da un progressivo degrado dell’habitat (Bearzi et al. 2003, 2004).
Negli ultimi decenni il delfino comune € divenuto estremamente raro in tutto I'Adriatico, con pochissime segnalazioni
limitate a singoli individui o piccoli gruppi sporadici (es. Bearzi e Notarbartolo di Sciara 1995, Genov et al. 2012).

Oggi il tursiope & l'unico cetaceo regolarmente osservato in Adriatico settentrionale (Bearzi et al. 2004, 2008a,b, 2009,
Fortuna et al. 2013, 2015, 2018, Holcer et al. 2014, 2015). La popolazione adriatica ha sicuramente sofferto per le
uccisioni deliberate, il degrado ambientale e la sottrazione di risorse dovuta alla pesca. Nonostante cio, il tursiope & una
specie molto resistente e opportunista, in grado di adattarsi e sopravvivere in situazioni ambientali compromesse (Bearzi
et al. 2019). Non sorprende quindi che sia riuscito a persistere in queste acque, forse anche grazie a una minore
competizione trofica dovuta al netto declino di altre specie (tra cui molte specie di elasmobranchi, le cui catture in
Adriatico sono diminuite di oltre il 90% a causa della pesca intensiva; Ferretti et al. 2013, Barausse et al. 2014).

La presenza di altri cetacei nell’Adriatico settentrionale va considerata accidentale, sia per le specie che sono
regolarmente presenti nelle acque pit profonde del settore meridionale (tra cui la stenella striata Stenella coeruleoalba, il
grampo Grampus griseus e lo zifio Ziphius cavirostris; Fortuna et al. 2013, Holcer et al. 2015), sia per altre specie
occasionalmente presenti nel bacino (ad esempio la balenottera comune Balaenoptera physalus e il capodoglio
Physeter macrocephalus; Bearzi et al. 2011b, Pierantonio e Bearzi 2012, Holcer et al. 2015).

Le informazioni sui tursiopi ottenute in mare e pubblicate in periodici di buon livello scientifico tendono ad essere
concentrate in poche zone dove le comunita locali sono state studiate in modo intensivo; in particolare nel Quarnerolo
croato dove sono in corso monitoraggi continuativi sin dal 1987 (Bearzi et al. 1997, 1999, Plesli¢ et al. 2015, Rako-
Gospict et al. 2017) e nel Golfo di Trieste dove gli studi sono iniziati nel 2002 (Genov et al. 2008). Sono inoltre disponibili
informazioni sulla distribuzione dei tursiopi nelle acque al largo del Veneto e del’Emilia Romagna (1988-2007; Bearzi et
al. 2008a, 2009), e nel settore occidentale dell'lstria (2012-2015; Ribari¢ 2018), oltre a uno studio sulle interazioni fra
tursiopi e piattaforme offshore al largo di Marina di Ravenna (2001-2005; Triossi et al. 2013). Esistono poi diversi altri
studi relativi ad aspetti del comportamento, ecologia e conservazione della specie, che per brevitd non sono citati in

questa relazione.
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La situazione demografica del tursiope in Adriatico € in via di chiarimento. Di notevole rilievo sono le informazioni
ottenute dai survey aerei svolti nelle estati del 2010 e del 2013 (Fortuna et al. 2011, 2013, 2015, 2018, Holcer et al.
2014, 2015). Un terzo survey ha avuto luogo nell'estate del 2018, ma i dati non sono ancora disponibili. Le stime basate
sui survey del 2010 e 2013 hanno quantificato 'abbondanza della popolazione adriatica di tursiope in 5.700 individui (Cl
4.300-7.600; Fortuna et al. 2018). La stima riferita all’Adriatico settentrionale & di 2.600 individui (CI 2.200-2.900), pari a
0,057 individui/km2 (Fortuna et al. 2018), ovvero a una media di 5,7 individui ogni 100 km2. Come sottolineano gli stessi
autori, queste stime di abbondanza necessitano di correzioni che tengano conto degli errori statistici tipici del metodo di
distance sampling (tra cui availability bias e perception bias): si tratta quindi di numeri che sottostimano I'abbondanza
reale (Fortuna et al. 2018).

| survey aerei del 2010 e 2013 hanno consentito di produrre mappe di distribuzione del tursiope basate su predizioni di
densita relativa (Fortuna et al. 2018). Queste mappe (Fortuna et al. 2018: fig. 3, p. 8) mostrano una densita
relativamente elevata nel settore settentrionale del bacino, e suggeriscono che in queste acque la densita aumenti dalla
costa verso il largo, con valori massimi verso il centro dell’Adriatico settentrionale. Come evidenziano gli autori, survey di
questo tipo possono produrre solo delle “istantanee” temporali relative al periodo in cui si svolge lo studio e quindi
bisognerebbe tener conto delle variazioni nella densita e distribuzione degli animali, illustrate anche dalla differenza fra i
dati del 2010 e del 2013 (Fortuna et al. 2018: fig. 3, p. 8).

Per i tursiopi dell'Adriatico € stata rilevata una certa variabilita genetica e struttura di popolazione. Le informazioni
disponibili suggeriscono I'esistenza di una relativa separazione fra la sottopopolazione nord- orientale, nord-occidentale,
e centro-meridionale del bacino (Gaspari et al. 2015a,b). Studi piU recenti, non ancora pubblicati (Sala et al. 2016),
suggeriscono una separazione meno netta all'interno dell’Adriatico centro-settentrionale. Queste informazioni ottenute
su base genetica potrebbero essere convalidate

da confronti fra i cataloghi di foto-identificazione disponibili per vari settori dell’Adriatico, producendo informazioni utili al
fine di capire la dinamica dei movimenti a livello di bacino (Genov et al. 2009, 2016).

La letteratura scientifica e recenti osservazioni in mare suggeriscono che I'abbondanza e la distribuzione dei tursiopi
siano soggette a notevoli variazioni spaziali e temporali, in dipendenza di variabili oceanografiche e di altri fattori (Bearzi
et al. 2008a, Fortuna et al. 2018). Lo studio svolto nelle acque del Veneto ha evidenziato una preferenza per le acque
antistanti il delta del fiume Po e la foce del fiume Adige, approssimativamente dall'altezza di Chioggia all'altezza di Goro,
mentre nel settore di mare da Bibione a Venezia sono stati registrati relativamente pochi incontri. Tuttavia, sono state
rilevate differenze spaziali e temporali nella densita e distribuzione degli animali, con marcate fluttuazioni e una
frequenza massima di avvistamento nel mese di maggio. Il proseguimento dello studio consentira di comprendere i
motivi che determinano queste fluttuazioni e la loro possibile relazione con le attivita di pesca. | modelli statistici di
distribuzione sono stati applicati con successo allo studio delle interazioni fra delfini e pesca (Bonizzoni et al. 2014,
Breen et al. 2016). Le analisi in corso sul dataset veneto, integrate dai dati che saranno raccolti nei prossimi anni,
mirano a determinare l'influenza di diverse variabili geografiche, ambientali e antropiche sulla presenza e distribuzione
dei tursiopi. Nell'area di studio, i fattori potenzialmente rilevanti a livello di modellistica comprendono, ad esempio,
batimetria e distanza dalla costa, variabili oceanografiche e trofiche, distribuzione e intensita dello sforzo di pesca (ad

esempio la tipologia e localizzazione dei diversi tipi di pescherecci a strascico in attivita), la distanza dagli allevamenti di
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mitili, e la distanza dal rigassificatore offshore (Adriatic LNG, http://www.adriaticIng.it). | modelli devono inoltre tenere in
considerazione tutti i fattori che incidono sulla probabilita di avvistamento: in particolare lo stato del mare al momento
delle osservazioni (rilevato su una scala molto fine) e l'intensita dello sforzo di osservazione in condizioni standardizzate

di campionamento nei vari settori dell’area di studio (Bonizzoni et al. 2014).

4.2  Tartarughe marine

Il Mare Adriatico ospita almeno tre specie di tartarughe marine: la tartaruga comune (Caretta caretta), la tartaruga verde
(Chelonia mydas) e la tartaruga liuto (Dermochelys coriacea) con la seconda limitata all’Adriatico meridionale (Albania) e
l'ultima considerata occasionale in Adriatico (Lazar et al 2008).

In particolare I'Alto Adriatico rappresenta una delle principali aree di alimentazione e accrescimento per i giovani di C.
caretta di tutto il Mediterraneo. Per questa ragione i giovani ma anche tanti adulti, che in inverno risiedono nel
Mediterraneo centro-orientale, a primavera migrano verso il Golfo di Venezia dove passano il tempo a nutrirsi sui bassi
fondali, soprattutto di molluschi e crostacei. Per questo I'Alto Adriatico € riconosciuto come una delle aree di
alimentazione piu importanti per questa specie nel Mediterraneo mentre non rappresenta un luogo idoneo per la
riproduzione. Di fatto, i markers genetici confermano che la provenienza dei soggetti che si trovano nelle acque
adriatiche € la Grecia e, in minor misura, Cipro e la Turchia. Dopo la schiusa, questi si muovono verso I'Adriatico
seguendo individui adulti che si muovono dalle aree di riproduzione a quelle di alimentazione, come dimostrato da studi
di cattura/ricattura e satellitari.

In Adriatico sono stati riconosciuti 3 tipi di movimenti sulla base del tracking satellitare e sui dati del by-catch:

1) la migrazione degli adulti tra le aree di riproduzione e quelle di alimentazione e vice-versa;

2) una migrazione stagionale legata alle temperature con una migrazione verso sud durante le stagioni invernali anche
se ci sono prove della loro presenza nelle stagioni fredde in Nord Adriatico per quanto in quantita estremamente inferiori;
3) un movimento erratico all'interno dell’Adriatico con una certa fidelizzazione per alcune aree. Per quanto riguarda le
due prime tipologie, le tartarughe si muovono lungo le coste orientali e occidentali come corridoi. Non si hanno notizie
sulle tartarughe quando rimangono nell’area.

In merito ai dati di distribuzione e demografici, Fortuna e colleghi (2018) hanno recentemente riassunto i dati ottenuti dai
surveys aerei condotti durante il progetto NETCET indicando il Nord Adriatico come un’area critica per la conservazione
di questa specie, proprio per il comportamento neritico di tale specie in quest'area. In merito a questo articolo valgono le
medesime considerazioni fatte per il tursiope riguardo la necessita di correzioni che tengano conto degli errori statistici
tipici del metodo di distance sampling (tra cui availability bias e perception bias) trattandosi quindi di numeri che
sottostimano 'abbondanza reale (Fortuna et al. 2018).

| dati del by-catch riportano le zone di Nord-Est e Nord-Ovest come dati preferenziali e le recenti indagini satellitari
hanno individuato Goro come un’ulteriore area di presenza. In questa parte del bacino 'abbondanza stimata durante tali
surveys € di 18.200 individui con una densita di 0,405 individui’km2: nell’Adriatico la densita totale & di 0,203 ind/km? per

un totale di 27000 individui confermando il ruolo di questarea. Tuttavia, considerando le acque nazionali (12 miglia
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nautiche), solo il 10% ¢ stato stimato in acque italiane con 2.700 individui € una densita pari a 0,117 ind/kmZ a queste si

aggiungono altri 10.400 soggetti con una densita pari a 0,171 ind/km2.
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5 AZIONE 7 - LINEE GUIDA PER CONSENTIRE LA PESCA MARITTIMA NEL RISPETTO DELLA
TUTELA DELLE SPECIE PROTETTE

Nel presente capitolo sono riportate le Linee Guida proposte per la pesca marittima veneta con l'obiettivo di limitare al
massimo le interazioni tra la stessa e le specie marine protette.

Le linee guida elaborate al termine delle attivita progettuali (questionari, monitoraggi, analisi interferenze, informazioni
dirette fornite dagli operatori, ecc.) presentano la seguente articolazione:

o Tipologia intervento: in questa sezione vengono elencate le tipologie di interventi che possono apportare

soluzioni che limitano l'interferenza degli attrezzi da pesca con le specie marine oggetto di protezione Caretta
caretta e Tursiops truncatus;

o Ambito di intervento: in questa sezione sono descritte le aree di applicazione delle linee guida; in particolare

sono individuati gli organi deputati ad intervenire nel caso di cattura accidentale di Caretta caretta e Tursiops
fruncatus, sparsi lungo i litorali della regione del Veneto nonché descritte le modalita di intervento nel caso di
catture accidentali;

o Modalita operative: in questa sezione sono descritte le modalita operative di applicazione delle tecniche

precedentemente elencate; in particolare la sezione si concentra sulle caratteristiche che devono avere gli
attrezzi da pesca con le eventuali variazioni proposte, eventuali aree da evitare nelle azioni di pesca anche con
limitazioni temporali e, se appurate diversitd sostanziali, sono descritte le modalita di attivitad distinte per
stagionalita o seguendo il calendario di pesca;

e Raccomandazioni: in questa sezione, a seguito dei risultati ottenuti, si forniscono una serie di raccomandazioni
da attuare in fase di attivita di pesca, per limitare ulteriormente le catture accidentali di Caretta caretta e

Tursiops truncatus o le possibilita di incontro.

5.1 CONSIDERAZIONI GENERALI PER LE LINEE GUIDA

Il Progetto TartaTUR & stato il primo approccio sul territorio regionale per valutare il grado di interferenza tra la pesca
marittima, effettuata con reti da traino, reti da posta e ami, e le specie marine protette tartarughe marine (Caretta caretta)
e tursiopi (Tursiops truncatus).

Tale indagine valutativa si & sviluppata anche in relazione alla proposta di istituzione di un’area SIC marina nel
tratto marino antistante il Delta del Po.

La durata del progetto Tarta-TUR ha permesso di effettuare un’indagine esplorativa e di inquadrare la problematica
nellambito del settore pesca marittima regionale. Infatti, i risultati ottenuti forniscono un quadro iniziale che dovra
necessariamente essere approfondito ed aggiornato, mediante la prosecuzione di attivita di monitoraggio diretto ed
indiretto, di formazione alle categorie interessate e di informazione per sensibilizzare tutti i portatori di interesse sulla
problematica.

Dall'analisi dei dati raccolti sono emerse alcune criticita che, allo stato dei fatti, non possono essere risolte, ma

necessitano di indagini suppletive. Questi aspetti critici riguardano in particolar modo:
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Il progetto Tarta-TUR ha coinvolto i pescatori sin dall'inizio in tutte le attivita in modo da farli sentire protagonisti,
conquistare la loro fiducia, ed apportare qualsiasi modifica al loro modus operandi condividendo i loro
suggerimenti. Ma questo tipo di percorso richiede tempistiche piu ampie, in quanto & consolidato seguendo
determinati step, quali esposizione, spiegazione della problematica, proposte di adottamento linee guida,
condivisone e aggiornamento delle proposte, condivisione dell'applicazione di un periodo sperimentale di
prova, ecc.

Il tempo di durata del progetto Tarta-TUR & troppo breve per raccogliere un set di dati significativo ed idoneo a
formulare ipotesi, proposte, strategie d’azione, misure guida. | dati raccolti fanno riferimento ad una sola
annualita, che pud avere caratteristiche particolari ed una maggior durata del progetto permetterebbe I'analisi
su una serie di dati maggiore sia a livello temporale che spaziale, individuando e limitando eventuali eccezioni,
e parallelamente potrebbe consolidare i rapporti fiduciali con gli operatori.

Non sono stati reperiti dati relativamente alla pesca con volanti, grandi cogolli (reoni), ami e lenze (palangari).
Non & stato possibile analizzare dati provenienti dal settore della pesca amatoriale-sportiva, che rappresenta
comunque un’importante componente a livello regionale (i pescatori sportivi del Veneto sono il 5% di quelli
censiti in Italia).

Relativamente all'istituzione del SIC marino nell'area antistante il Delta del Po, si evidenzia che & stato difficile
reperire dati in quelle zone e si dovrebbe monitorarla con una maggiore intensita. Inoltre, nella stessa zona

opera la quasi totalita dei pescherecci che pratica strascico pelagico con la volante.
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5.2

TIPOLOGIA INTERVENTO

Al termine dell'analisi dei dati raccolti con le altre Azioni progettuali, in questa sezione vengono elencate le tipologie di

interventi che possono apportare soluzioni che limitano l'interferenza degli attrezzi da pesca con le specie marine

oggetto di protezione Caretta caretta e Tursiops truncatus, tenendo in considerazioni le abitudini delle due specie target.

Relativamente alle tartarughe marine (Caretta caretta) 'analisi dei dati raccolti con le altre fasi del Progetto TartaTUR

indicano quanto segue:

il 75% sono state avvistate nel periodo primavera/estate

il 70-75% sono state catturate nel periodo primavera/estate

lincidenza di cattura rilevata col monitoraggio diretto & pari al 3,2% e tutta concentrata sulla pesca a strascico
con divergenti.

la pesca con volante dichiara oltre 20 esemplari di tartaruga catturati ogni anno.

gli attrezzi con maggiore incidenza di cattura sono le reti a strascico, ma si rileva uno stress da cattura minore.
lo stress maggiore si ha con attrezzi da posta, anche se l'incidenza di catture € minore.

gli operatori non considerano le tartarughe un problema per il pescato e/o per gli attrezzi da pesca.

Nelle Linee Guida € necessario inserire suggerimenti per la modifica specifica degli attrezzi, come fatto per il Progetto

TartaLife, al fine di evitare o limitare al massimo la cattura delle tartarughe.

Per quanto riguarda i tursiopi (Tursiops truncatus) & emerso quanto segue:

dimostrano tutte le loro caratteristiche di organismi opportunisti ed approfittano della presenza delle reti da
pesca per cibarsi, senza peraltro essere catturati.

I'incidenza di cattura rilevata col monitoraggio diretto & pari a zero.

gli avvistamenti da parte dei pescatori sono distribuiti nei 12 mesi solari e diminuiscono solo nei mesi invernali
gli avvistamenti col monitoraggio diretto sono concentrati tra la primavera e l'estate.

gli operatori lamentano danni ad attrezzi e pescato, abbinato al’avvistamento di tursiopi nelle zone prossime a
quella di pesca.

gli operatori indicano una correlazione diretta tra presenza di tursiopi e abbondanza di specie ittiche.

Nelle linee guida si ravvisa la necessita di tenere i tursiopi lontani dalle attrezzature da pesca, apportando opportune

modifiche e/o adattamenti ed evitando danni al pescato, agli attrezzi ed anche ai tursiopi stessi.

A seguito dell'analisi dei dati raccolti, anche se il progetto ha avuto una durata molto breve per fornire un database

significativo dal punto di vista scientifico, di seguito sono proposte Linee Guida preliminari relativamente a:

sistemi di pesca a strascico (traino con divergenti)

attrezzi da posta (reti, quali tramagli, barracuda, ecc.)
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Per quanto riguarda gli altri attrezzi da pesca utilizzati dagli operatori del Veneto in mare aperto sono necessari ulteriori
approfondimenti relativamente a:

e pesca con volante, in quanto non analizzate nel presente progetto, ma gli stessi operatori indicano catture di
tartarughe oltre 20 esemplari /anno.

e Pesca con rapidi, monitorati marginalmente e considerata la loro azione necessitano di approfondimenti.

e ami e lenze (palangari e simili), in quanto i dati raccolti su un campione di 3 imbarcazioni (in Veneto questa
pesca & ormai riservata a pochi operatori) che rivelano una non interferenza, differiscono con quelli esposti nel
Progetto TartaLife e nella letteratura scientifica di riferimento, in cui € stata ravvisata l'interferenza ed indicata la
sostituzione degli ami, proponendo ['utilizzo dell'amo circolare.

o grandi cogolli (reoni) per la pesca stagionale delle seppie, in quanto non sono stati monitorati e non ci sono dati
a disposizione, ma essendo I'attrezzo molto simile al sacco di una coccia per lo strascico si rende necessario

un monitoraggio per valutare la presenza di eventuali interferenze con le due specie target.

Sicuramente non & necessaria I'introduzione di modifiche alle nasse per la pesca delle seppie ed ai nassini per la
pesca di lumachine e canocie, in quanto si tratta di attrezzi di modeste dimensioni, con aperture piccole, che non
interferiscono con le due specie target.

Neanche il settore delle draghe idrauliche, per la raccolta dei molluschi bivalvi delle specie Chamelea gallina (vongola),
Callista chione (fasolaro) e Ensis minor (cannolicchio) necessitano di adottare modifiche, in quanto il presente sistema di
pesca si sviluppa in modo lento (velocita di cala circa 2 nodi), con un attrezzo avente un apertura di circa 2,5x0,35 metri,

e rumoroso in modo da tenere lontano le specie target.

Relativamente alla pesca sportiva, non avendo alcun dato a disposizione, & necessario I'avvio di uno studio finalizzato
ad inquadrare all'interno della problematica anche questa categoria, che raggruppa numerosi appassionati, i quali

operano similmente ad un pescatore professionista, con i medesimi attrezzi (ami, lenze, tramagli, ecc.).

5.3 AMBITO DI INTERVENTO

Le Linee Guida proposte sono valide in tutti gli ambiti marini antistanti al fascia costiera del Veneto, sia in acque
nazionali che internazionali.
Queste indicazioni saranno proposte anche nell'iter di sviluppo dell'istituzione del SIC marino nel tratto antistante il Delta
del Po.
Nelle tabelle sottostanti si riportano le varie attivita di pesca suddivise per spazi omogenei di occupazione; questi sono:
e Spazio entro il primo miglio da costa dove si concentra I'attivita di una elevate percentuale di draghe idrauliche
(escluse quelle dedite alla pesca dei fasolari) e della maggior parte degli attrezzi da posta
e Lo spazio compreso tra 1 miglio ed il limite delle 3 miglia dove a seguito del regolamento del Mediterraneo
1967/2006 & stata estromessa I'attivita di pesca delle barche a strascico, & un'area ad occupazione esclusiva

delle imbarcazioni con reti da posta
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o Lo spazio tra le 3 e le 6 miglia dove si possono incrociare pil mestieri quali pesca dei fasolari, barche a
strascico e ancora reti da posta

e |’area piu esterna che dalle 6 miglia arriva fino ai limiti delle 12 miglia dove draghe idrauliche (fasolare) e

barche da traino operano (limitata se non assente I'azione delle barche con reti da posta)

Ambiti di potenziale limitazione per attrezzo a traino

] entro 1 miglio tra 1 miglio e 3 miglia tra 3 e 6 miglia tra 6 e 12 miglia

Veneto 120 vongolare 0 238 238
fasolare+strascico fasolare+strascico

Tabella 5.1: Fasce di azione degli attrezzi da traino dato complessivo veneto.

Imbarcazioni con attrezzi da traino nelle diverse marinerie e zona di pesca (elaborazione Agriteco 2018)

entro 1 miglio tra 1 miglio e 3 miglia tra 3 e 6 miglia tra 6 e 12 miglia

Veneto Orientale 15 vongolare 0 21 fasolare+28 strascico 21 fasolare+28 strascico

Area Veneziana 50 vongolare 0 11 strascico 11 strascico
Chioggia Levante 51 vongolare 0 22 fasolare +104 strascico 22 fasolare +104 strascico
Area Delta Po 4 vongolare 0 52 strascico 52 strascico

Tabella 5.2: Fasce di azione degli attrezzi da traino suddiviso per porto di appartenenza (elaborazione Agriteco su dati Fleet Register).

Ambiti di potenziale limitazione per attrezzo da posta

entro 1 miglio tra 1 miglio e 3 miglia tra 3 e 6 miglia tra 6 e 12 miglia
Veneto 300 300 35 0

Tabella 5.3: Fasce di azione degli attrezzi da posta dato complessivo veneto

e ] weteesa
Veneto Orientale (da Caorle a Cavallino) 95
Area Veneziana (Burano-Venezia e Pellestrina) 46
Chioggia Levante 77
Area Delta Po 82

Tabella 5.4: Fasce di azione degli attrezzi da posta suddiviso per porto di appartenenza (elaborazione Agriteco su dati Fleet Register).

La validita delle Linee Guida proposte su tutto il Nord Adriatico di competenza regionale, con l'inclusione dell’area SIC
marina, necessita di un protocollo operativo da applicare in caso di cattura accidentale di esemplari di tartaruga o
tursiope, che & stato messo a punto dall'Universita di Padova, in collaborazione con la Direzione Marittima di Venezia, e

deve essere messo a disposizione di tutti gli operatori della pesca marittima regionale.
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Figura 5.1: Localizzazione degli areali di pesca, delle mitilicolture e della proposta dell'area SIC nella regione del Veneto.

Pagina | 18

Progetto TartaTUR Relazione Azione 7 — marzo 2020




Di seguito sono riportati in modo schematico i due distinti protocolli per tartarughe e tursiopi, che dovranno essere

distribuiti a tutti i pescatori tramite le Cooperative locali di pesa e le Associazioni di Categoria.
Al momento gli organi da contattare immediatamente e deputati ad intervenire nel caso di cattura accidentale di

Caretta caretta e Tursiops truncatus, sparsi lungo i litorali della regione del Veneto sono:

o Capitaneria di Porto
o Universita degli Studi di Padova

e WWF Dune Alberoni
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Cosa fare se una tartaruga viene pescata accidentalmente..

. Si muove spontaneamente

. Solleva la testa per respirare

. Se sollevata dal carapace agita le pinne

. Se stimolata tirando le pinne risponde

* retraendole con forza

Se sollevata dal carapace, non agita le
pinne

Se stimolata tirando le pinne le retrae
debolmente o affatto

Tartaruga appare morta (ma potrebbe
essere ancora vivall)
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Solleva la tartaruga dal carapace (parte superiore della
corazza), prendendola ai lati o ai due capi, ma non per le
pinne (Fig. 1). Se non é possibile sollevala dalle ascelle.
Appoggia la tartaruga sopra qualcosa di morbido
(asciugamani arrotolati, materassino..).

In estate coprila con un panno bagnato (Fig. 2) e mantieni
umida la testa e gli occhi, tienila all'ombra per evitare che si
surriscaldi

In inverno tienila al coperto, per minimizzare la perdita di
calore corporeo ed eventualmente coprila con un panno
asciutto

Se la tartaruga ha ferite esterne o fratture evidenti, cerca di
proteggerle con bende o panni puliti, spostala con attenzione
ed avvisa il WWF Dune Alberoni (tel. 3482686472)

Se ti sembra che la tartaruga non si e ripresa del tutto,
chiama il WWF Dune Alberoni (tel. 3482686472)

Non mettere la tartaruga a pancia in su! (Fig. 3) Mantieni la
tartaruga appoggiata sul piastrone ed evita sempre di
metterla nel modo contrario, perché questo rende difficile la
respirazione,

Non staccare i balani dal corpo della tartaruga, anche se
sono molti! Potresti creare delle gravi lesioni alla pelle.

Non buttare la tartaruga in mare se non si  ripresa del
tutto o se appare morta (potrebbe essere ancora viva!)
Potrebbe annegare.

Non mettere le mani vicino alla bocca della tartaruga!
Mantieni sempre le mani distanti per evitare di essere morsi,
la tartaruga sara spaventata.

Non mettere la tartaruga vicino a rumori eccessivil
Mantieni I'animale in un luogo tranquillo, lo stress deve
essere sempre reso minimo. Coprigli gli occhi lasciando
libere le narici, cosi si calmera.

Non posizionare la testa dell’animale in posizioni anormali,
potrebbe rendere difficile la respirazione (Fig. 4). Sistema
sempre la tartaruga in un luogo abbastanza grande per
permetterle di stare con il collo disteso.
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Cosa fare se un delfino viene pescato accidentalmente..

* Ridurre al minimo lo stress (riduci il piu possibile il rumore e la confusione).
* Per la tua sicurezza presta attenzione a bocca e coda!

* Rilascia I'animale il prima possibile, seguendo queste indicazioni:

- NON tirare I'animale dalla coda e/o dalle pinne;

- NON usare corde;

- Se possibile, sistema I'animale su un telo o un asciugamano grande per riuscire
a sollevarlo, in modo tale che I'intero corpo dalle pinne alla fessura genitale sia
sospeso (vedi Fig. 1). Se non ci sono teli o asciugamani disponibili, sollevarlo in
2-4 persone facendo passare le braccia delicatamente sotto l'animale e
facendolo scivolare delicatamente su superficie liscia in mare o
accompagnandolo delicatamente verso I'acqua.
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| punti delicati a cui porre attenzione sono:
QOcchi: non toccarli per evitare abrasioni;

Pinne: possono fratturarsi se manipolate male, tienile sempre
aderenti al corpo dell’animale;

Sfiatatoio: non devono entrare acqua e corpi estranei;

Se non e possibile il rilascio immediato, mettiti in contatto con il
veterinario (Universita di Padova, 3669256638) e segui i seguenti
passi:

Evitare il surriscaldamento (anche nei giorni nuvolosi), coprendo
I'animale con dei panni bagnati, lasciando la pinna dorsale scoperta;

Coprire occhi con acqua di mare e mantenere umido ma libero lo
sfiatatoio;

In inverno evitare il raffreddamento (copri con un panno la pinna
dorsale e la coda);

Il DELFINO € MORTO ==g» SBARCA LANIMALE!

CHIAMARE (sia per delfini vivi che morti)

Capitaneria di Porto: 1530
o in alternativa
Universita di Padova: 3669256638
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54 MODALITA OPERATIVE

Come indicato nel Capitolo 7.3 di seguito sono proposte delle Linee Guida preliminari da sperimentare nell'utilizzo dei
seguenti attrezzi:

e Pesca a traino (strascico con divergenti)

e Pesca con attrezzi da posta (reti, tramagli, barracuda, ecc.)
Queste indicazioni riguardano la proposta di adozione di alcuni dispositivi che in altri contesti hanno fornito risultati
positivi nella limitazione delle interazioni tra pesca e specie protette. L'utilizzo di questi strumenti in ambito marino
regionale dovra comunque essere oggetto di sperimentazione preliminare, al fine di valutare:

o |l corretto utilizzo (sistemazione sull'attrezzo, effettuare eventuali adattamenti, numero di dispositivi ottimale,

ecc.)
o Efficacia del dispositivo in ambito locale

e Eventuale diversita nella qualita e nella quantita del pescato

Per gli altri sistemi di pesca utilizzati nel’Alto Adriatico e non monitorati o valutati in modo parziale in questo progetto
sono indicate nello specifico le azioni da effettuare al fine di limitare, qualora presenti, le interazioni con tartarughe e

tursiopi.

Si riportano di seguito le Linee Guida preliminari proposte per ciascun attrezzo da pesca utilizzato in ambito marittimo.

9.4.1 Pesca a strascico con divergenti

Questa tipologia di pesca, che viene effettuata tutto I'anno, con I'eccezione del fermo tecnico di circa 40-50 giorni deciso
annualmente dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (MIPAAF), interessa gli operatori di tutta la
fascia costiera del Veneto da Caorle a Porto Tolle, con circa 200 pescherecci.

Questa tipologia di pesca pud entrare in conflitto soprattutto con le tartarughe marine, in quanto la conformazione a
sacco della rete pud catturarne accidentalmente qualche esemplare durante I'azione di pesca.

II tursiope, invece, si pone maggiormente come un elemento di disturbo verso il pescato, in quanto pud approfittare della
concentrazione di pesce nel sacco per consumare il proprio pasto senza sprecare energie e tempo nella ricerca,
creando di conseguenza un danno all'operatore, ed allo stesso tempo rischiando di procurarsi ferite negli impatti e negli
strusci contro la rete.

Considerando I'obiettivo di riduzione delle interferenze si suggerisce di proporre alle imprese della pesca a strascico con
divergenti I'utilizzo delle griglie di esclusione TED'’s (Turtle Excluder Device) nella propria rete. Questo dispositivo dovra
essere adottato nel periodo compreso tra aprile e ottobre di ciascun anno, in corrispondenza della presenza maggiore di

tartarughe nelle acque alto adriatiche.
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In contemporanea, per tenere a debita distanza i tursiopi si suggerisce di proporre alle imprese della pesca a strascico
l'utilizzo di dispositivi acustici (pingers), da utilizzare nel periodo compreso tra aprile e ottobre di ciascun anno, in
corrispondenza della presenza maggiore di tursiopi nelle acque alto adriatiche.

Tali indicazioni sono valide per tutto il bacino Alto Adriatico ed anche allinterno dell’Area SIC marina di prossima
attuazione, nel tratto antistante il Delta del Po.

Le modalita generali di utilizzo del TED e dei pingers sono riportate al capitolo 6, ma necessitano comunque di prove di
adattamento agli attrezzi da pesca locali.

Le prove sperimentali di TED’s e Pingers servono sia per adattare ed integrare questi device all'attrezzatura di pesca

che per aggiornare i dati sulla presenza/cattura accidentale di specie protette.

5.4.2 Attrezzi da posta (tramagli, barracuda e altre reti)

Tra gli attrezzi da posta che possono interferire con le specie protette tartarughe e tursiopi vengono presi in
considerazione tramagli, barracuda, e gli altri tipi di rete, in quanto si sono dimostrati alquanto sensibili alle interferenze
con le specie protette, in particolare riguardo con le tartarughe.

| dati acquisiti con i monitoraggi evidenziano che le tartarughe non percepiscono la presenza della rete e possono
cozzarvi addosso rimanendo intrappolate, mentre i tursiopi utilizzano la rete come aiuto all’alimentazione, trovando le
prede in fase di pre-cattura, cibandosi direttamente. In letteratura sono stati anche registrati casi di tursiopi impigliati
nelle reti, con conseguente morte per annegamento o per infezione.

Al fine di ridurre la possibilita di catture accidentali si suggerisce di proporre alle imprese della pesca con reti da posta
I'utilizzo di dissuasori luminosi, posizionati ad una distanza adeguata in modo da avvisare le specie protette e tenerle a
debita distanza dalla rete.

In letteratura scientifica sono riportate varie tipologie di device luminosi che sono agganciati alle reti a distanze diverse a
seconda della zona, del tipo di rete, del tipo di pesca, ecc. Per tali motivi si suggerisce un periodo di prove sperimentali
per affinare I'utilita e le tecniche di utilizzo di questi dispositivi, sempre in collaborazione con gli operatori del settore.
Come altra soluzione sono presenti i device sonori 0 pingers, che tramite I'emissione di onde sonore tengono a debita
distanza dagli attrezzi i tursiopi. Anche il loro utilizzo ufficiale deve essere preceduto da un periodo di sperimentazione in
grado di verificarne I'efficacia e settame il corretto utilizzo (numero di dispositivi, distanza, corretto posizionamento sulle
reti, ecc.).

Questa misura & attuabile su tutto I'ambito marittimo di competenza del Veneto, ma in particolar modo nel tratto
individuato dalle Istituzioni come SIC Marino.

Si evidenzia la necessita di testare e sperimentare le proposte, al fine di settare nel miglior modo possibile gli strumenti
deterrenti finalizzati alla diminuzione delle interferenze tra specie protette e pesca e senza compromettere I'efficienza

degli attrezzi da pesca.

Pagina | 25

Progetto TartaTUR Relazione Azione 7 — marzo 2020



5.4.3 Pesca con volante

La pesca a strascico pelagica, o volante, é effettuata per lo pil da imbarcazioni del Delta del Po che si dedicano alla
cattura di pesce azzurro operando in coppia.

La conformazione della rete e la pratica di pesca non consentono I'applicazione di una griglia di esclusione come il TED
e di conseguenza ¢ opportuno suggerire I'adozione di device che tengano distanti tartarughe e delfini, quali pingers e/o
luci UV.

La mancanza di dati nel presente progetto non consente di tracciare linee guida precise e specifiche, ma di avviare
iniziative atte ad approfondire la problematica assieme agli operatori del settore pesca con volante. Il punto di partenza
sono le informazioni fornite dagli operatori relative alla cattura accidentale di oltre 20 esemplari di tartaruga marina ogni
anno, un numero che deve necessariamente essere diminuito, nonostante tutte queste tartarughe vengano rilasciate
vive ed in buono stato, col dubbio comunque di possibili ripercussioni post-rilascio (Parraga et al., 2014; Fahiman et al.,
2017).

E opportuno organizzare ed avviare una sperimentazione atta a valutare direttamente I'impatto di questa pesca
sulle due specie protette, soprattutto in considerazione della prossima istituzione del SIC Marino nell’area

antistante il Delta del Po, dove opera la maggior parte delle volanti venete.

LIMA DEI SUGHERI

CAVI DI TRAINO

PESO DA CIRCA
250 - 300 kg
sAcco of

Figura 5.2: Schema di pesca con la volante.

9.4.4 Pesca con rapidi

Un rapido é costituito da una bocca fissa, rettangolare, in ferro, con una serie di uncini in zona anteriore per
sommuovere il fondale, con apertura verticale di 15-20 cm e orizzontale di 3-4 metri e che viene solitamente trainato con
una velocita di 6-7 nodi (11-12 km/h).

Queste caratteristiche rendono improbabile la cattura di una tartaruga marina o di un delfino. Cid nonostante sarebbe da
indagare la possibilita che le tartarughe marine che riposano sul fondo, soprattutto quelle di piccole dimensioni, possano
essere in qualche modo colpite e ferite dalla bocca fissa, specialmente in inverno quando sono in stato letargico e poco
reattive (August et al., 2018).
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Su questa base & opportuno avviare una sperimentazione ad hoc per verificare il reale impatto di questi attrezzi

sulle due specie target.

Imbarcazione commerciale in pesca,
trainante 4 “rapidi”

Figura 5.3: Schema di pesca con i rapidi o ramponi.

545 Amielenze

| pescatori professionali che utilizzano ami e lenze, in particolare i palangari, sono rimasti in pochi e per la maggior parte
lo praticano come seconda tipologia di pesca. Infatti, le 69 autorizzazioni riportate nella tabella 5.1 sono un dato da
analizzare con cautela, in quanto realmente gli operatori che utilizzano i palangari sono un numero molto inferiore e di

conseguenza risulta ancora piu difficile monitorare questa tipologia di pesca.

[ Galleggianti] Pesi

[ Braccioli ]

[ Trave ]

Figura 5.4: Schema di palangari.
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Nonostante cid & necessario prevedere alcune misure anche per questi sistemi di pesca, e avviare una fase di
sperimentazione che riguarda I'applicazione degli ami ricurvi in sostituzione di quelli uncinati a J.

A seguito dei risultati della sperimentazione, che dovra valutare differenze di interferenza con le specie protette date
dall'uso di ami diversi ed anche differenze nell’efficienza di pesca e di qualita del pescato, potranno essere redatte linee

guida precise e specifiche per questi attrezzi da pesca.

J hook Japanese tuna hook Circle hook

Figura 5.5: Diversi tipi di amo da porre a confronto.

5.4.6  Grandi cogolli (reoni)

| reoni per seppie trovano il loro utilizzo nel periodo compreso tra febbraio-marzo e la meta del mese di maggio,
esclusivamente sotto costa (entro un miglio nautico) e nel tratto compreso tra Punta Sabbioni e Sottomarina, con circa
60 postazioni.

Essenzialmente consistono in due sbarramenti in rete laterali (detti ali) che convergono centralmente in un sacco o
camera di cattura dove viene convogliato tutto il pescato, il quale viene controllato quotidianamente dagli operatori.

Le dimensioni di queste reti sono compatibili con un’eventuale cattura accidentale di specie protette, soprattutto
tartarughe, ma finora non sono disponibili dati che comprovano ci6 e/o che attestino effettivamente la presenza queste
conflittualita.

Sulla base delle informazioni e dei dati a disposizione, si ravvisa la necessita di avviare una sperimentazione
per valutare il grado di interazione di questi attrezzi interagiscono con tartarughe e tursiopi.

Solamente al termine di questo periodo sperimentale, che visto il ristretto periodo di utilizzo dei reoni non dovrebbe
essere inferiore ai 24-36 mesi, sara possibile validare un set di dati significativo e redigere qualora se ne ravvisi
I'opportunita, linee guida specifiche ed idonee allo scopo di limitare le interferenze tra questa pesca e le specie protette

tartarughe e tursiopi.

9.4.7 Pesca sportiva

Secondo i dati MIPAAF i pescatori sportivi in Veneto sono il 5% del totale nazionale, paria circa 25.000 unita, con

un’incidenza relativa piuttosto significativa sulle risorse ittiche. Parallelamente pud considerarsi significativa la probabilita
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di interazione con alcune specie protette, soprattutto in relazione all’attrezzo utilizzato tra quelli consentiti dalla
normativa.

Particolare interesse dovra essere posto sulla pesca con le canne (la piu praticata) e studiare I'impatto degli ami utilizzati
e con le reti da posta, cos’ come fatto per i pescatori di professione.

In primo luogo dovranno essere coinvolti i pescatori sportivi tramite le loro associazioni di appartenenza, dovranno
essere illustrate la problematica, la necessita di adottare le precauzioni migliori per evitare catture accidentali, il dovere
di applicare i protocolli in caso di catture accidentali, ecc.

Si ravvisa la necessita di avviare una sperimentazione con il coinvolgimento dei pescatori sportivi per valutare

direttamente gli effetti di questa pesca sulle specie protette.

5.5 RACCOMANDAZIONI

In questa sezione, a seguito dei risultati ottenuti, si forniscono una serie di raccomandazioni da attuare in fase di attivita
di pesca, per limitare ulteriormente le catture accidentali di Caretta caretta e Tursiops truncatus o le possibilita di
incontro.
Le indicazioni riportate nei capitoli precedenti si allineano con quanto presente nella letteratura scientifica specifica e
all'interno di progetti con i medesimi obiettivi e di conseguenza si raccomanda quanto segue:
o Agli operatori di seguire con attenzione le indicazioni riportate per l'utilizzo degli attrezzi.
e Agli operatori di suggerire eventuali migliorie da apportare, volte sempre nella direzione di limitare e
interferenze tra pesca e specie protette.
o Agli Enti Competenti di avviare nel piu beve tempo possibile le sperimentazioni utili a migliorare le conoscenze
sul tema.
o Alle Associazioni di Categoria di essere il tramite tra gli operatori ed il mondo della ricerca e gli Enti Competenti.
e Alle Associazioni di Categoria di promuovere incontri formativi o corsi di aggiornamento agli operatori,
aumentando in tal modo il clima di fiducia tra gli organi decisori e i pescatori.
o Creare un portale regionale o un’app per cellulari in cui le persone possono segnale eventuali avvistamenti di
animali vivi in mare oppure di animali morti anche spiaggiati, in modo da implementare la banca dati. Le

segnalazioni per essere validate devono possedere una foto esplicativa del caso.

5.6 LINEE GUIDA NEL SIC MARINO DEL DELTA DEL PO

Al largo della costa antistante il Delta del Po & stata proposta dallo stato italiano un’area SIC Marina di circa 225 km?,
allinterno della quale tutte le attivita di pesca dovranno essere regolamentate in modo specifico.
Quanto descritto nei capitoli precedenti, relativamente alle modifiche degli attrezzi per limitare al massimo le catture

accidentali delle specie protette, € ancora di piu valido all'interno di un'area SIC.

Pagina | 29

Progetto TartaTUR Relazione Azione 7 — marzo 2020



5.7 QUADRO SINTETICO

Si riporta di seguito un quadro sintetico delle Linee Guida proposte per i diversi mestieri della pesca marittima del
Veneto.

Si evidenzia che sia in caso di proposta di utilizzo di dispositivo deterrente che in caso di mancanza di dati utili
a suggerire I'adozione di tecniche di limitazione degli impatti & necessario avviare delle sperimentazioni per
affinare e settare i device o per valutare il grado di impatto tra tecnica di pesca e specie protette.

Inoltre, si evidenza di integrare le sperimentazioni con le osservazioni sui dissuasori effettuate al Capitolo 6.2.

Quadro sintetico delle Linee Guida per la limitazione degli impatti tra pesca e specie protette

Attrezzo Dispositivo proposto Periodo di utilizzo Zona Area SIC
Strascico con TED'’s
. . Aprile-ottobre Alto Adriatico Sl
divergenti Device sonori (Pingers)

) Device sonori (Pingers) ) o
Strascico con volante . o Aprile-ottobre Alto Adriatico Sl
Device luminosi

Strascico con rapidi E necessaria una sperimentazione per verificare il reale impatto, soprattutto in caso di urti

. ~ Device sonori (Pingers) ) o
Attrezzi da posta reti . o Aprile-ottobre Alto Adriatico Sl
Device luminosi

Attrezzi da posta o ] . . o
. NON si ravvisano interferenze tra questi attrezzi e tartarughe e tursiopi
nasse e nassini

Attrezzi da posta . . . . o .
. . ~ Enecessaria una sperimentazione per verificare il reale impatto
grandi cogolli o reoni

. | pochi pescatori professionali che utilizzano ami e lenze e i pochi dati suggeriscono I'avvio di una
Ami e lenze . ] o . . o
sperimentazione che consideri ad esempio I'adozione di ami curvi

Draghe idrauliche NON si ravvisano interferenze tra questi attrezzi e tartarughe e tursiopi

. E necessaria una sperimentazione per verificare il reale impatto, anche sulla base degli attrezzi utilizzati
Pesca sportiva . o
dagli sportivi

Tabella 5.5: Quadro sintetico delle Linee Guida proposte in Veneto.
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